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Paul Hufe, Andreas Peichl und Daniel Weishaar
Intergenerationelle Einkommens-
mobilitat: Schlusslicht Deutschland?

Zu der anhaltenden Diskussion iiber Ungleichheit geho6rt die Frage nach Chancenge-
rechtigkeit; das heif3t, inwieweit sind die beobachteten Einkommensunterschiede den Indivi-
duen selbst oder aber ihren individuellen Lebensumstidnden zuzuschreiben. Laut einer kiirz-
lich erschienenen Studie der OECD (2018) rangiert Deutschland in dieser Dimension unter
den Schlusslichtern der Industrienationen. Die vorgelegten Ergebnisse legen nahe, dass sich
mehr als die Hilfte der beobachteten Einkommensunterschiede zwischen den Eltern auf die
nichste Generation iiberwélzen. Im vorliegenden Artikel unterziehen wir diese Ergebnisse
einer kritischen Wiirdigung. Unter anderem zeigen wir auf, dass die Ergebnisse im Vergleich
zur bestehenden Literatur einen klaren Ausreilier nach oben darstellen. Die aullergewohn-
lich hohe Persistenz ldsst sich insbesondere auf die Betrachtung einer bestimmten Bevolke-

rungsgruppe sowie die gewahlte Einkommensdefinition zuriickfithren. Des Weiteren
zeigen wir auf, dass das gewidhlte Mal} ausgesprochen sensitiv auf statistische Annahmen
reagiert, und wir diskutieren alternative Messansitze fiir Chancengerechtigkeit.

Zu der anhaltenden Diskussion {iber Ungleichheit
gehortdie Frage, inwieweit die beobachteten Einkom-
mensunterschiede den Individuen selbst oder aber
ihren individuellen Lebensumstanden zuzuschreiben
sind. Haben alle Neugeborenen die gleichen Chancen,
ein bestimmtes Einkommen zu erzielen, oder hangen
diese Erfolgschancen vorrangig vom sozio6konomi-
schen Status des Elternhauses ab? Insbesondere im
aktuellen politischen Umfeld hat die Frage nach der
Chancengerechtigkeit eine hohe Relevanz, da nied-
rige intergenerationelle Mobilitdt mit einer héheren
(wahrgenommenen) Ungleichheit zusammenhangt
(vgl. Narayan et al. 2018). Zudem hdngen Umvertei-
lungspraferenzen stark davon ab, ob Ungleichheit
das Resultat individueller Anstrengungen oder aber
der nicht zu beeinflussenden Lebensumstande ist
(vgl. Fong 2001; Alesina und Giuliano 2011; Alesina
et al.2018).

Ein weitverbreitetes Malt der Chancengerechtig-
keit ist die intergenerationelle Einkommenselastizitat
(IGE), die - vereinfacht gesagt - angibt, wie stark das
Einkommen der Kinder vom Einkommen der Eltern
abhangt. Bei einer IGE von 0% ware das Einkommen
der Kinder komplett unabhangig vom Einkommen der
Eltern, und wir sprachen in Bezug auf die IGE von einer
chancengerechten Gesellschaft. Zum entgegengesetz-
ten Schluss kdmen wir bei einer IGE von 100%. In die-
sem Fall wére das Einkommen der Kinder komplett vom
Einkommen der Eltern determiniert.
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Eine aktuelle Studie der OECD (2018) findet unter
Rickgriff auf eine Schatzung der IGE alarmierende
Ergebnisse flr die Chancengerechtigkeit in Deutsch-
land. Der berechnete Wert von 55,1% deutet an, dass
sich mehr als die Halfte der Einkommensunterschiede
zwischen den Eltern auf die Kinder Gberwélzen. Im
internationalen Vergleich ware Deutschland somit
eines der Schlusslichter unter den OECD-Ldndern.
Des Weiteren ist die IGE laut OECD so hoch, dass es
rund sechs Generationen dauert, bis die Nachkom-
men einer Person aus dem untersten Einkommens-
dezil das Durchschnittseinkommen erreichen. Es ver-
steht sich von selbst, dass diese Ergebnisse nicht mit
einer chancengerechten Gesellschaft in Einklang zu
bringen sind.

In diesem Artikel wollen wir die genannten Ergeb-
nisse einer kritischen Wiirdigung unterziehen.! Insbe-
sondere diskutieren wir einige der methodischen Her-
ausforderungen bei der Schéatzung der IGE und ordnen
die Ergebnisse der OECD in die bestehende Litera-
tur zur intergenerationellen Einkommensmobilitat in
Deutschland ein. So zeigen wir, dass die OECD-Ergeb-
nisseimVergleich zu alternativen Studien einen signifi-
kanten Ausreifer nach oben darstellen. Anstelle eines
Wertes von 55,1% bewegt sich die IGE in der bestehen-
den Literatur in einer Bandbreite zwischen 9,5 und
39,1%. Verwendet man die Elastizitdten der von uns

1 Fir eine weitere Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der
OECD-Studie, vgl. Stockhausen (2018).



untersuchten Studien zur Berechnung der OECD-Ge-
nerationenstatistik, dauert es zwei bis vier anstatt
sechs Generationen, um ausgehend von einem gerin-
gen Einkommen ein durchschnittliches Einkommen zu
erreichen.

Darliber hinaus verweisen wir auf methodische
Alternativen zur IGE, die die Multidimensionalitat von
Chancenungerechtigkeit berticksichtigen. Da diese
MaRe zudem auf die Mechanismen von Chancenunge-
rechtigkeit eingehen, haben sie eine hohere Relevanz
fur die Findung geeigneter PolitikmafRnahmen.

DIE IGE IN DEUTSCHLAND - EIN VERGLEICH

Das MaR der IGE gibt an, wie das Einkommen des Kin-
des mit dem Einkommen der Eltern zusammenhéngt.?
Im einfachsten Fall ist sie das Ergebnis der folgenden
Regressionsgleichung:

In(Y) =a+p*+n(Yy) +e

wobei Y, das Lebenseinkommen der Kindsgeneration
und Y, das Lebenseinkommen der Elterngeneration
darstellt. Aufgrund struktureller Unterschiede in der
Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen und Mannern
bezieht sich die Mehrzahl der Studien auf den Zusam-
menhang zwischen dem Einkommen des Vaters und
des Sohnes.? Die IGE wird nun durch B reprisen-
tiert. Eine IGE von 55,1%, wie von der OECD berech-
net, bedeutet demnach, dass eine Verdopplung des
Einkommens des Vaters im Schnitt mit einem 55,1%
hoheren Einkommen auf Seite des Sohnes zusam-
menhangt. Freilich liefert die OECD nicht den ersten
Versuch, die IGE fur Deutschland zu quantifizieren.
Daher lohnt ein Vergleich der OECD-Ergebnisse mit
diesen Studien. Abbildung 1 zeigt eine Ubersicht iber
2 Fir eine Ubersicht der Literatur zur intergenerationellen Mobili-

tat, vgl. Solon (1999), Bjorklund und Jéntti (2009), Black und Dever-

?211(;(1(82)011) sowie fiir einen internationalen Vergleich Narayan et al.

3 Ausnahmen fiir Deutschland finden sich in Eberharter (2013) und
Bratberg et al. (2017) (vgl. Tab. 1).

Abb. 1

Schétzer der Intergenerationellen Einkommenselastizitat fiir Deutschland
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die IGE-Schatzungen verschiedener wissenschaft-
licher Arbeiten fiir Deutschland. Die Datengrund-
lage aller dieser Arbeiten bildet das Sozio-oekonomi-
sche Panel (GSOEP), so dass die Nutzung alternativer
Datenquellen als konfundierender Faktor ausge-
schlossen werden kann.*

Es wird deutlich, dass alle betrachteten Studien
niedrigere Elastizitaten fur Deutschland finden. Die
Bandbreite der Schatzungen liegt zwischen 9,5 und
39,1%. Somit liegen selbst die pessimistischsten Schéat-
zungen in der bestehenden Literatur tiber 15 Prozent-
punkte unter der OECD-Schatzung.

Die hohe Varianz der IGE-Schétzer und die ext-
reme Schatzung der OECD lassen sich durch mehrere
Faktoren erklaren. Trotz der formal einfachen Berech-
nung und der Nutzung vergleichbarer Datengrundla-
gen haben Wissenschaftler/Innen bei der Berechnung
der IGE einen erheblichen Ermessensspielraum. Im
Folgendenwerdenwiraufdiese Ermessensspielrdume
insbesondere im Hinblick auf die Einkommensdefini-
tion sowie die Beschrankung der Grundgesamtheit
eingehen und die daraus resultierende Variation der
in Abbildung 1 gezeigten Ergebnisse naher erlautern.

METHODISCHE ERWAGUNGEN
Einkommensdefinition

Bei der Berechnung der permanenten Einkommen
bezieht sich die groRe Mehrheit der von uns betrach-
teten Studien auf das reale jahrliche individuelle Brut-
toarbeitseinkommen. Ausnahmen finden sich in Wie-
gand (1997) sowie Eisenhauer und Pfeiffer (2008), die
sich auf monatliche Einkommen beziehen. Eberhar-
ter (2013) sowie Bratberg et al. (2017) betrachten das
Haushaltseinkommen anstelle der Individualeinkom-
men. Eberharter (2013) verwendet zudem das Netto-
einkommen (Einkommen nach Steuern und Transfers)
anstelle des Bruttoeinkommens (vgl. Tab. 1).

Um die Elastizitdt zu bestimmen ware es unab-
hangig vom gewahlten Ein-
kommenskonzept ideal, das
Einkommen von Vater und

Grawe (2004)

Lillard (2001)

Couch und Dunn (1997)

Couch und Lillard (2004)

Comi (2004)

Yuksel (2009)

Vogel (2006)

Eisenhauer und Pfeiffer (2008)
Bratberg et al. (2017)
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Eberharter (2013)

Schnitzlein (2016)
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Ungewichteter Durchschnitt
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Anmerkung: Der ungewichtete Durchschnitt und der Medianwert beziehen sich auf alle Studien

inklusive OECD (2018).

Quelle: Darstellungder Autoren, basierend auf den angegebenen Studien (vgl. Tab. 1).

Sohn Uber deren gesamten
Lebenszyklus zu betrachten.
Da dies fiir die meisten Daten-
satze (noch) nicht moglich ist,
bedient man sich verschie-
dener Methoden, um ein Proxy
fur das permanente Einkom-
men zu erstellen.

Wiirde man lediglich ein-
zelne  Einkommensbeobach-
tungen des Vaters als Proxy
fur dessen Lebenseinkom-

40 50 60

Elastizititin % * Andere Ansétze, die auf retrospekti-
astizitatin %

ven Pseudo-Panels basieren und unter
anderem von Narayan et al. (2018) fir
Léndervergleiche genutzt werden, sind

©ifo Institut von unserer Analyse ausgeschlossen.

ifo Schnelldienst 20/2018 71.Jahrgang 25.0Oktober2018

21



FORSCHUNGSERGEBNISSE

1ey Ja)y 21s3unl sep Jajep Jap
USUSP 19¢ PUN PJIM PSIWIUIW UYOS
pun Jalep UsaydsIMz palydsIaunsially
J9p Jap 199 ‘Yyemassne paim 3uny
-yoeqoag adiuafaig ‘ydnuxian usuon
-eulquioy usayd1jSow usjje ur uspiam
2UyQS pun e Jnj usBunjydeqoag

syeysney

SI91eA S9p ‘UBPOLI Juny Jagn uswwoxulg S9UId UYOS 93159} B Jap S|1Iamaf
1UYdSYdInpsial esatyeljuny -80743p NIUYISY2INQ JapualIL)3 Jnu ‘uajuel3iy pun a3ipueisqias (8002)
Japualia)3 (0s-0¢) uld Ja3eA 4ny ‘(000 ‘1ea4 ‘onnuq) auyo ‘(ayoom oad uspunis gg J9)J184d pun
180°0 z8T°0 08T /08T ‘Uyos 91y ‘uyos Jayy 05-0€ UsWIWIoYUIaSHIGUY dydlj3euon "pulW) 119Z]|0A U1 9311€1SGIIMIT | PUBIYISINAPISIM | UYOS/I3BA | 900Z-+86T Janeyussiy
(0002)
1e34 ‘QUyer Juny SUSISIPUIW ‘PlJew
-S)9CY W }197 d3wesad aip 1agn
(09-52) 1UOg + USWIWONUISSHACUY uaydijyel
€500 S€To T2y / STS - 09-S¢C U3]]2NPIAIPUL J3P SWIING 31313U0YSIA a3puelsq|aS BUYQ | PUBYISINAPISAM |UYOS/IBIBA | S00Z-¥86T (9007) 19307
866T PUN G66T UBYISIMZ UsWIWONUIT
uaAnisod Jap BIUYISY2INQ :uyos
Jyelsuonensasqo ‘886T PUN ¥86T USYISIMZ uswwoyuly
T0T‘0 5600 aleed zyT ‘USUYOS pun UJIa)eA UOA 191V - uaAIsod Jap 3UYISY2INQ 133eA - | PUBIYISINSPISIM |UYOS/IS1eA | 866T-¥86T (¥002) amesn
J31eA pun
Uyos UOA (,19)1esnIuydsyaung uayaq.e dyer
pun) Jsyesniuydsy2Ing Wi UspuNIS 058 SUSISIPUIW pun
‘pJIM 19P11G38 BIUYdSY2INg (09-8T) (266T |e2d ‘onnIq) UsWWoRuIBsHAqIY uapulaq a3udY Japo unpjigsny (¥002) pAen
z7L0°0 6210 GLE/ 159 J3p 31p Jaqgn ‘@uyer Jap yezuy 09-8T1 uaydiyel uaaisod Jap nIuydsy2Ing uryo1u yoIs alp ‘e3neisqami puejyasinag uyos/io1ep | 866T-G86T pun yono)
281pueisqlas auyo
Maljjo43u0y 3jdwes sap uol} (ge-91) (01nuq) uswwoy ‘uspulyaq ajuay Japo unpjigsny
50°0 ST0 €LET=N -%319S 3lIp 44 pIM Ydljzaesnz 0L-G€ -urasyaquy saydIlyel saAnisod uryd1u yaIs a1p ‘e81neisqiamiy puejyssinag uyos/Iolep | 866T-766T (#002) two)d
J91eA pun
Uyos UOA (,1911eSnIuyasy2ung
pun) Jayjesniuydsyding
‘paIm 39p]1Ge8 NIUYdIsyaIng (09-8T1) (L66T 1234 033N.Q) UBWWONUISSIDGIY uapulyaq juay Japo unpjigsny
vzo‘o 6010 208/190 T Jap alp Jaqn ‘adyer Jap |yezuy 09-81 uayd1pyel uaaisod Jap UYdsY2INQ urydIu YIS 31p ‘231eIsqUamI3 puejyasinag uyos/Jaiep | 866T-786T (T00Z) paenn
66T USWWOXUISSIEUO :UYOS ‘diyer
1918\ Junj sualsapullw Jagn uswwoxulg 4(L66T)
i ve‘o aleed 0€T pun uyos.any 193y pun Jayy (ee-L2) - uaydijzeuow Jap RIUYdSY2InQ 1s3ep 14 12 uyos/iarep 14 puesaim
usualpJandyer wiiNg 09T
SU31SIPUIW 3IP pUn U3geY Uuss
J9)eA pUN -so)yoasadqe unpjigsny auld 686T
Uyos UOA (,1911eSnIuydsyaung (¥86T 1234 ‘033NIQ) UBWIWIONUID SIg pun uspulyaq ajuay Japo unp (L66T) uung
£€90°0 TZIT‘0 aleed 7.t pun) JsyjesnIuydsy2Ing (+8T) +8T -sHaguy uaydiyelJap niuyasyaing SNy Ul 1YDIU YDIS 3IP ‘USNPIAIPU| | PUBYISINOPISOM | UYOS/i91eA | 686T-¥86T pun yono)
(pum)
Japumi/(3118y-) w23
as Jeuzise|y | w193 |yezuy ud]qerien)jouoy 1Y uswiwoyuIdsuda] sjdwes aiydesSoan Snzag wnenisz uoneyqnd

(d30SD) pueIYISINaQ 4NJ JLHZIISL]ISUSI WO UIF UI)|DUOIIRIDUISIU] J3P 13ZIBYDS

T°qel

20/2018 71.Jahrgang 25.0ktober2018

ifo Schnelldienst

22



*Ua10)NY 43P SuNjjBISUSWWESNZ :3)]9ND

“3IpUBIS||OAUN JaUep PulS PuN UBLIWIOUIAQN (Z00T) UOJOS PUN (800Z) 19413jd PUN JaNeYUaSI SNe UapInm (L66T) PUSaIM JNj UsUORERWIOU] 31Q 4 13RYISYINIA] DI UBpIaM UsUOREYIZadS AReUIRYY "31pMS Uadiiamal Jap Sunzigydsidne aip jne sjiamal ydis UayaIzaq UsIeNZIse|T .

23

FORSCHUNGSERGEBNISSE

(55-0€) 2JYer Yok sualsspulw 1aqgn Uswwoy
i 1550 i - 56-0€ -ui3 saydipyel sayonniuyasyaing 981pueisqlas auyo ‘a8neisqiomiy puejyasinag uyos/ialep |  €T0Z-+86T (8T02) A>30
‘puis
Jje alyer 9¢ siq € Jopuly S1p uusm
‘wneJydzsatyeliaig wi (€T0Z |edd
‘01INIQ) UBWIWONUIdSHAGAY SaydIjyel
SYDIIHUYISYdINP (puly d4yer 121p
(9g-¥€) su)sapulw ‘puls Jje auyer 6T pun GT
Japury Jap U3YISIMZ JaPUIY UUIM ‘966T pun uapInNm uaJi
1Ngan Jap €86T UBYDSIMZ Wwinetydzsalyeljuny wi -09a8 / /6T pPUn 896T USYISIMZ dIp (8102)
»undyaz (E£T0Z |224 “033N4Q) UBWIWIONUIDSHAGIY ‘ulapury Jw 04n3 00z T 49gN usw S1aquies-yoig
Lo0‘0 89€‘0 aJeed Ly - | wnzop-GT SaYDIUYEl SAUDIINUYISYIIN IdjeA WO UIF WdUID N 931381SqIamI] pueyasinag puii/ieren | ¥T0C-+86T pun ewAzAy
(49pury) wiay3 ny (10T PUn
T00Z) 986T PUN #86T UBYISIMZ (L00T uspinm
(s5-52) IdD ‘183 ‘o3niq) suawiwoxuesyjey Uu210g33 (96T Pun LG6T) 9G6T pun (L102)
9€0°0 vIE‘o 8CTT/8CTT - 09-82 -sney uaypiyel sap 1iuydsydIng 9T6T UBYISIMZ 31p ‘(Japuly) uIayg pueyasineg pun/uiey3 |  ZT0Z-¥86T | ‘le3d3iaqielg
TT0C-166T Wneisz wi
(9002 134 ‘013N.1Q) USWILLIONYUISSISIY
PaM SAYPIIINUYISL2NP Uyos ‘dayer juny
19pP]1ga8 BIUYIsydIng Jap alp SUDISIPUIW JGN E66T-¥86T Wnel
Jaqn ‘aiyer Jap |yezuy ‘uyos (zv-s¢€) -}19Z Wi (900¢ |edJ ‘033n4q) UdWWIOY 04n3 00T T 42qn uswwoxuig (9102)
8L0°0 16€°0 aleed 8T¢ pun.isjep UOA 19}y pun Jaly §5-0€ -UIasHaqUY S3YDI|3UYISYdINp tsjep wauld yw 3313eIsqiamiy puejyasinag uyos/is1en | 600Z-86T uls|z3iuyds
(19387) ‘ud))os uaydIa|Ssne uonUNY 19pulyaq Sunp
S]193UJ9}| SO Sshielssyniag YoJnp uaBuniiaziap a1p ‘WaInJIsuoy -]igsnexaz)|oA Jauld Ul Jyd1u YoIs
‘Yleysneysapury wiJapury aydImadsyeysneH a))aizads uapiam pun 3si 3i3eIsqiamia wnespazs3uny
Jap |yezuy ‘(133ep) s|193UI)3 $3°(T00Z IdD ‘|ead ‘0113u) uswwoy -Yoeqoag Wi |193UI3Y|3 Ul Sud}
sap aiyefs3unpyig aydiauyds -uidsyeysney uaissedadue ejeys -S9pUIW U3UIP UOA ‘(600Z-500T)
-y2anp ‘sapuly sap aiyelsSunp -zuajeAinbe Q30 UdN e JIp W JBp 766T-886T WNEIIDZ Wi (Jopuly (€T02)
& LLE‘O aleed /yE -lig ‘sapuly Sap 1Y23]Y2599 (+¥2) - auydsyaInpsalyefjund spuais|o Jap @)jeysneH) 2)jeysneyulal3 | puejydsInepIsspm  (puiy/uisil |  0T0Z-¥86T Jaueylaqy
u3)a1ZJ3 uswwoxull
aAlsod pun puis 131eYy2saq
(2uyQs pun Ja3eA 1ny Jesedss) 132])0A Ul (#002-0002) 686T-#86T
U3]qelIBA||0J3UOY BIP Nk (TO0TZ IdD | WNeIHdZ Wi dyer Wwauld sudlsapuiw
‘|eaJ pun 033niq) USWIWONUIISHAGIY Ul pun uapulaq zanNydsIannp
Jyels8unyyoeqoag ‘Uarep uaydiyel sap s807 sap uoissaiday /33uay/Sunpiigsny ui yd1u yois
L0 L0T‘0 8TS/L¥9 pun uyos any 193y pun sy - JaUld UdNPISaY 4P IHUYISYdIng 3Ip ‘(2uyQs) 4938/ 98138ISGIIMIT | PUBYISINSPISIM  [UYOS/Id3eA | H00Z-¥86T (600) 195%NA

20/2018 71.Jahrgang 25.0ktober2018

ifo Schnelldienst



24

FORSCHUNGSERGEBNISSE

men nutzen, fuhrte der induzierte Messfehler in
der unabhdngigen Variable (¥) zu einer Unter-
schatzung der IGE (vgl. Solon 1992; Zimmerman
1992). Aus diesem Grund berechnen die meisten
Studien das Einkommen des Vaters als einen Durch-
schnitt ber mehrere Jahre und fokussieren sich
dabei auf eine spezifische Altersspanne im mittle-
ren Lebensalter. Im Kontext entwickelter Industriena-
tionen mit stark ausgepragten formellen Arbeitsmark-
ten ist es ratsam, sich auf die Altersspanne zwischen
30 und 50 zu beschrdanken, um mogliche Verzerrungen
durch Ausbildungsphasen und Renteneintritte zu ver-
meiden. Neben dem klassischen Messfehler in der un-
abhéngigen Variable ist der Schatzer ebenfalls sensitiv
gegenliber dem Alter, in dem das Einkommen des Kin-
des gemessen wird (vgl. Jenkins 1987; Béhlmark und
Lindquist 2006; Grawe 2006; Haider und Solon 2006;
Nybom und Stuhler 2016). Je héher das Alter des Kin-
des zum Messzeitpunkt, desto hoher ist die berechnete
Elastizitat aufgrund der systematischen Verdnderung
der Einkommen tber den Lebenszyklus (vgl. Bohlmark
und Lindquist 2006; Grawe 2006). Ein Durchschnitt Giber
mehrere Jahre sowie eine bestimmte Altersspanne,
Uber die der Durchschnitt gebildet wird, ist daher auch
fur das Einkommen des Kindes vorzuziehen. Allerdings
koénnenselbstlangjahrige Durchschnitte dieVerzerrung
des IGE-Schatzers nur bedingt ausgleichen, wie Analy-
sen von Nybom und Stuhler (2016) zeigen. Erst ab sehr
langen Zeitraumen zwischen 20 und 30 Jahren wird der
Schatzfehler auf ein akzeptables MaR reduziert (vgl.
Mazumder 2005). Solch lange Zeitraume kdénnen mit
den Langsschnittdaten des GSOEP noch nicht adaquat
abgedeckt werden. Auch Berechnungen basierend auf
administrativen Daten, wie sie beispielsweise Nybom
und Stuhler (2016) fiir Schweden vorgenommen haben,
sind in Deutschland aufgrund der bestehenden Daten-
schutzbestimmungen nicht moglich.

Wahrend nur wenige Studien ausschlieRBlich mit
den Einkommen einzelner Jahre arbeiten (vgl. Comi
2004) und meist sowohl fuir Vater als auch Sohn Durch-
schnitte zur Berechnung des permanenten Einkom-
mens verwendet werden, unterscheiden sich die von
uns betrachteten Studien stark beziiglich der Alters-
spanne und der Mindestanzahl an Perioden, lber die
der Durchschnitt gebildet wird (vgl. Tab. 1). Die OECD
nutzt sowohl fiir das Einkommen der Vater als auch
fur das der S6hne Durchschnitte tiber acht Jahre und
beschrankt das Alter in beiden Generationen auf 30
bis 55 Jahre. Vor dem Hintergrund der bestehenden
Datenlage sowie der soeben diskutierten Erwdgungen
erscheint uns dieses Vorgehen grundsatzlich adaquat,
wenn auch im Vergleich mit den von uns betrachteten
Studien relativ restriktiv.

Grundgesamtheit
Neben der verwendeten Berechnungsgrundlage fur

das permanente Einkommen variiert die IGE stark
mit der betrachteten Grundgesamtheit. Wahrend
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sich die meisten Studien auf die Gesamtheit aller
Erwerbstdtigen (Personen mit positivem Arbeits-
einkommen) beziehen, schliefRen andere Studien
bestimmte Personengruppen aus. Dazu gehdren
zum Beispiel Teilzeitbeschaftigte (vgl. Couch und Lil-
lard 2004; Eisenhauer und Pfeiffer 2008; Yuksel 2009)
oder Personen unterhalb einer bestimmten Einkom-
mensgrenze (vgl. Couch und Dunn 1997; Schnitzlein
2016; Kyzyma und Groh-Samberg 2018). Oft werden
zudem Individuen ausgeschlossen, die sich in Ausbil-
dung oder Rente befinden (vgl. Tab. 1). Grundsatzlich
konnen diese Einschrankungen dazu dienen, Verzer-
rungen durch tempordre Einkommensverdnderun-
gen (z.B. Teilzeit aufgrund der Kindererziehung) zu
unterbinden.

Auch an dieser Stelle sind die von der OECD
gewahlten Einschrdankungen relativ restriktiv. So wer-
den sowohl auf Ebene der Véter als auch auf Ebene
der Sohne selbstandig tatige Personen nicht bertick-
sichtigt. Diese Einschrankung, die sich sonst nur in
Vogel (2006) findet, wird von der OECD nicht explizit
gerechtfertigt. Vermutlich bezieht sie sich aber auf die
héhere Einkommensvolatilitdt von Selbsténdigen, die
eine korrekte Messung des permanenten Einkommens
erschwert. Im Kontext der Studie greift dieses Argu-
ment allerdings nicht, da der Grof3teil der transitori-
schen Volatilitat bereits tiber den relativ langen Acht-
jahresdurchschnitt herausgefiltert wird. In Deutsch-
land besteht die Gruppe der Selbstandigen zudem
aus zahlreichen Berufsgruppen, deren Einkommens-
volatilitat sich nicht wesentlich vom Rest der Bevolke-
rung unterscheidet. Dies gilt beispielsweise flir nieder-
gelassene Arzte und Rechtsanwilte. Werden nun Selb-
standige in die Berechnung einbezogen, reduziert sich
die Elastizitat auf 29,3% und wird somit beinahe hal-
biert (vgl. OECD 2018).

Des Weiteren konnten durch die relativ starke
Achtjahresrestriktion Personen mit niedrigerem
Durchschnittseinkommen ausgeschlossen werden,
da diese mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Epi-
soden der Erwerbslosigkeit erfahren und somit in
mehreren Jahren kein Einkommen erzielen. Der dar-
aus resultierende Ausschluss des unteren Einkom-
menssegments wiirde zu einer Uberschatzung der
IGE fiihren, da die Mobilitdt im unteren Bereich der
Einkommensverteilung (berdurchschnittlich hoch
ist (vgl. Couch und Lillard 2004; Bratsberg et al. 2007).

Ein weiterer Grund fir die Variation der IGE-Schat-
zungen im deutschen Kontext ist die zeitliche und geo-
graphische Abdeckung der verschiedenen Studien. So
beschrankt sich die Mehrheit der anderen Studien bei
der Analyse auf Westdeutschland oder bezieht sich auf
den Zeitraum nach 1989/1990, um die durch die Wie-
dervereinigung zweier strukturell grundsatzlich ver-
schiedener Volkswirtschaften entstandenen Son-
dereffekte auszuschlieRen. Zu diesen Sondereffekten
gehort zum Beispiel auch die Migration von vorwiegend
jungen Menschen aus Ostdeutschland in der Nachwen-
dezeit (vgl. Vogel 2006).



Verlasslichkeit und Anwendungsgrenzen

Unsere obigen Ausfiihrungen zeigen, wie schwie-
rig es ist, auf Basis der in Deutschland zur Ver-
fugung stehenden Daten ein verldssliches Bild
der intergenerationellen  Einkommensmobilitat
zu zeichnen - von landeribergreifenden Verglei-
chen ganz zu Schweigen. Neben den oben erwahnten
methodischen Erwdgungen erscheint es uns dariiber
hinaus sinnvoll, auf einige von der OECD unerwédhnte
Anwendungsgrenzen der IGE-Statistik einzugehen und
mogliche Alternativen aufzuzeigen.

1. Die intergenerationelle Einkommenselastizitat
ist ein relatives Mobilitatsmaly, das nicht nur den
Zusammenhang zwischen Eltern- und Kindesein-
kommen abbildet, sondern auch von der Varianz
dermarginalen Verteilungen beeinflusst wird. Eine
hohere Varianz in der Einkommensverteilung der
Soéhnefihrtmechanisch zu einerhéheren Einkom-
menselastizitat, wahrend eine geringere Varianz
in der Einkommensverteilung der Vater zu einer
geringeren Einkommenselastizitat fihrt (vgl.
Black und Devereux 2011). Somit vermischt das
IGE-MaR generell die Entwicklung der Streuung
der Einkommen mit der generationeniibergreifen-
den Mobilitdt. Dies konnte vor allem im deutschen
Kontext relevant sein, da die Varianz der Einkom-
men in der Generation der Vater durch das Ein-
kommensgefalle zwischen Ost und West nach der
Wiedervereinigung besonders hoch ist. Auch dies
wirde die IGE nach oben verzerren. Dabei gibt es
Mobilitdtsmale, die die Streuung der Einkommen
inden Generationen herausfiltern. Beispielhaftist
hier die lineare (Pearson-)Korrelation zu nennen.
Auch andere MaRe, wie die (Spearman-)Rang-
Korrelation oder intergenerationelle Ubergangs-
matrizen fehlen im OECD-Bericht, obwohl diese
den Vorteil haben, deutlich robuster gegentber

Abb. 2
Schatzer der Generationenstatistik fiir Deutschland
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den angesprochenen Messproblemen zu sein (vgl.
Nybom und Stuhler 2016).

2. Selbstwenndierestriktiven Einschrankungen der
OECD-Studie in Bezug auf die Messung perma-
nenter Einkommen und die betrachtete Grund-
gesamtheit dazu fliihren, Verzerrungen in den
Punktschatzern zu vermeiden, reduziert sich in
nachster Konsequenz die Anzahl der verwende-
ten Vater/Sohn-Paare. Dies kann die Varianz des
IGE-Parameters erh6hen und somit die Verldss-
lichkeit der Schatzung reduzieren. Leider fin-
den sich in der OECD-Studie keine Informationen
beziiglich der Anzahlderverwendeten Vater/Sohn
Paare, der Standardfehler oder Konfidenzinter-
valle. Somit ist eine Bewertung der Verldss-
lichkeit der Ergebnisse schwer moglich. Insbe-
sondere vordem Hintergrund der politisch brisan-
ten Ergebnisse fur Deutschland ware eine Anga-
be dieser statistischen Gréfen daher wiinschens-
wert gewesen.

Die Generationenstatistik

Freilich Ubersetzen sich die oben diskutierten Prob-
leme in die Generationenstatistik, die von der OECD
prominent in der Zusammenfassung des Berichts und
in den sozialen Medien verbreitet wurde. Diese ver-
wendet die berechnete Einkommenselastizitat, um
aufzuzeigen, wie lange es dauert, bis die Nachkom-
men einer Person aus dem untersten Einkommensde-
zil durch Regression zum Mittelwert (vgl. Zimmerman
1992; Bowles und Gintis 2002) das mittlere Einkom-
men erreichen. In Deutschland wiirde dies auf Basis
der vorgelegten IGE-Berechnungen etwa sechs Gene-
rationen dauern. Wir sprechen also liber einen Zeit-
raum von mehr als hundert Jahren. Legt man aller-
dings der Berechnung der Generationenstatistik die
IGE-Messungen der anderen betrachteten Studien
zugrunde, dauert es lediglich zwischen zwei und vier

Generationen, bis ausgehend

von einem geringen Einkom-

men das Durchschnittsein-

Grawe (2004)

Lillard (2001)

Couch und Dunn (1997)
Couch und Lillard (2004)

(2004)
Yuksel (2009)

Vogel (2006)

Eisenhauer und Pfeiffer (2008)
Bratberg et al. (2017)

Wiegand (1997)

Kyzyma und Groh-Samberg (2018)
Eberharter (2013)
Schnitzlein (2016)

OECD (2018)

Ungewichteter Durchschnitt
Median

Anmerkung: Die Generationenstatistik basiert auf der Annahme einer iiber die Einkommensverteilung konstanten
Elastizitat und gibt an, wie viele Generationen (aufgerundet) es dauert, bis die Nachkommen einer Person aus dem
untersten Einkommensdezil durch Regression zum Mittelwert ein durchschnittliches Einkommen (A < 5%) erreichen.
Der ungewichtete Durchschnitt und der Medianwert beziehen sich auf alle Studien inklusive OECD (2018).

Quelle: Berechnungen der Autoren, basierend auf den Elastizitaten in Abbildung 1.

kommen erreicht wiirde (vgl.
Abb. 2).

Ein grundsatzlicher Ein-
wand (neben der fraglichen
GroRenordnung) gegen dievon
der OECD prdsentierte Gene-
rationenstatistik ist, dass die
IGE nur ein MalR der Korrelation
zwischen den Einkommen der
Generationen ist und kein kau-
saler Parameter. So wiirde sich
eine hypothetische exogene
Einkommenserhdhung fiir die
Vater im unteren Einkom-
mensbereich nicht unbedingt
auf die Einkommen der Kinder
Ubertragen. Die Berechnung

5 6 7
Generationen
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der Generationenstatistik erfordert jedoch einen sol-
chen kausalen Zusammenhang. Diesen zu schatzen,
ist schwer bis unméglich (Kinder missten randomi-
siert auf Eltern verteilt werden, vgl. Bjorklund 2014).
Darliber hinaus (bzw. selbst wenn die IGE ein kau-
saler Parameter ware) ist die Generationenstatistik
zwar illustrativ, aber aufgrund der dabei getroffenen
Annahmen insgesamt dennoch unpassend, um inter-
generationelle Mobilitat adaquat zu beschreiben:

1. Zunéachst vermischt die Statistik die Einkommens-
mobilitdt (IGE) mit der relativen Differenz zwi-
schenden Einkommen im untersten Dezilund dem
durchschnittlichen Einkommen in der betrachte-
ten Gesellschaft. Ist dieser Abstand hinreichend
grof}, kann es trotz einer moglicherweise geringen
intergenerationellen Persistenz der Einkommen
mehrere Generationen dauern, bis die Nachfahren
niedriger Einkommensbezieher zum Durchschnitt
konvergieren.

2. Auch die Annahme eines iiber Generationen hin-
weg konstanten Abstandes zwischen den Einkom-
men am untersten Dezil und dem Durchschnitts-
einkommen ist vor Hintergrund der Ungleich-
heitsentwicklung in den jingeren Dekaden nicht
zu halten.

3. Selbiges gilt fiir die Annahme einer konstanten
Einkommenselastizitat liber den gesamten Ver-
lauf der Einkommensverteilung. Wie bereits oben
angesprochen, ist die Persistenz der Einkommen
am unteren Einkommensende unterdurchschnitt-
lich. Durch diese nicht-lineare Veranderung der IGE
Uiber die Einkommensverteilung misste sich auch
von Generation zu Generation die »Geschwindig-
keit« andern, mit derer sich die Nachkommen dem
Mittelwert der Einkommensverteilung annahern
(vgl. Bratsberg et al. 2007; Schnitzlein 2016).

ALTERNATIVE METHODISCHE ANSATZE

Ungeachtet der methodischen Kritik an den Berech-
nungen der OECD stellt sich insgesamt die Frage, wel-
che politischen Schlussfolgerungen aus MaRen wie
der IGE und der Generationenstatistik gezogen wer-
den kénnen.

Bei der IGE handelt es sich um einen rein kor-
relativen Zusammenhang, der nichts tber die Hin-
tergriinde oder die zugrunde liegenden Mechanismen
einer hohen oder niedrigen Einkommenspersistenz
aussagt. So kann eine niedrige Einkommensmobilitat
unter anderem durch die genetische Vererbung von
Merkmalen oder durch im Rahmen der Sozialisation
erlernte Unterschiede in den Fahigkeiten begriindet
sein. Je nach Sachlage wiirden sich die daraus entste-
henden Schlussfolgerungen im Hinblick auf angemes-
sene PolitikmaRnahmen radikal voneinander unter-
scheiden. Daher ist die IGE selbst bei einer korrek-
ten und konsistenten Berechnung bei der Suche nach
geeigneten PolitikmalRnahmen zur Herstellung von

ifo Schnelldienst 20/2018 71.Jahrgang 25.0Oktober 2018

Chancengerechtigkeit wenig hilfreich. Leider gibt es
im hier diskutierten OECD-Bericht nur wenige Ansatze,
die Wirkungsmechanismen hinter der berechneten
Elastizitat zu durchdringen. Zwar fiihrt die OECD eine
Dekompositionsanalyse der IGE fiir einige Lander
durch, Deutschland wird in diese Analyse jedoch nicht
einbezogen.®

Inzwischen gibt es in der Literatur zahlreiche
Ansatze, die Wirkungsmechanismen hinter der inter-
generationellen Einkommenselastizitdt zu untersu-
chen.Einigesollenim Folgenden kurz genanntwerden.®
Beispielsweise untersuchen sogenannte Geschwis-
terstudien, welcher Anteil der beobachteten Einkom-
menspersistenz vom Einkommen des Vaters bestimmt
und welcher Anteil dieser Korrelation durch andere
Faktoren, wie z.B. genetisch vererbte Fahigkeiten und
gemeinsam erlebte Kindheitserfahrungen, beeinflusst
wird (vgl. Bjorklund et al. 2002; Bjorklund et al. 2005;
Schnitzlein 2014).

In der Literatur zur intergenerationellen Einkom-
mensmobilitdt wird Chancengerechtigkeit auf eine
Dimension der individuell nicht zu beeinflussenden
Umweltfaktoren, namlich das Einkommen des Vaters,
reduziert. Darliber hinaus spielen allerdings viele wei-
tere Faktoren, die sich dem Einfluss der Individuen
entziehen, bei der Bestimmung individueller Lebens-
chancen eine Rolle. Prominente Beispiele waren hier
das Geschlecht, der soziale Status/Bildungshinter-
grund der Eltern oder der Geburtsort.

Ein Ansatz, der lber das Einkommen als ein
Proxy fir den sozialen Status hinausgeht, findet sich
in Vosters (2018). Die Autorin nutzt neben dem Ein-
kommen der Véter zudem deren Bildung und Berufs-
stand, um den sozialen Status der Familie umfassen-
der zu modellieren und auf dessen Grundlage die IGE
zu schatzen (vgl. Vosters 2018). Ein dhnliches Vorge-
hen findet sich in einer Studie von Kim et al. (2018),
in der die Autoren verschiedene Spezifikationen zur
Modellierung des langfristigen Einkommens testen.
Es stellt sich heraus, dass eine multidimensionale
Modellierung basierend auf Einkommen, Berufs-
stand, Bildung und demographischen Variablen das
langfristige Einkommen besser abbildet als einzelne
Einkommensbeobachtungen.

Eine weitere Vorgehensweise, um die Multi-
dimensionalitdt von Chancengerechtigkeit darzustel-
len, basiert auf den Arbeiten von Roemer (1993; 1998).
In dieser Literatur wird Ungleichheit, zum Beispiel
in den Einkommen, anhand von normativen Prinzi-
pien in ethisch gerechtfertigte und ungerechtfertigte
Ungleichheit aufgeteilt.” Arbeiten, die dieses theore-
tische Konzept fir Deutschland und andere Lander
bereits empirisch angewandt haben, stellen fest, dass
sich Deutschland bei der Chancengerechtigkeit im

5 Im Rahmen einer Dekompositionsanalyse wird berechnet, wel-
cher Anteil der Einkommenspersistenz von anderen generationen-
libergreifenden Korrelationen abhéngt (vgl. Bowles und Gintis 2002).
® Fiir einen detaillierten Uberblick tiber diese Ansétze, vgl. Black
und Devereux (2011).

" Fiir einen Literaturiiberblick, siehe Roemer und Trannoy (2015).



europdischen Mittelfeld bewegt (vgl. Hufe und Peichl
2018). Aullerdem zeigen diese Studien, dass Erfolgs-
chancenin Deutschland vor allem durch den Bildungs-
und Berufshintergrund der Véater, den Migrations-
hintergrund sowie das Geschlecht bestimmt werden
(vgl. Brunori et al. 2018; Niehues und Peichl 2014).2

Es bleibt zwar anzumerken, dass es sich bei den
genannten Alternativansatzen vorrangig ebenfalls um
korrelative Betrachtungen handelt. Allerdings gehen
diese deutlich starker auf die Hintergriinde der in-
tergenerationellen Mobilitat ein und erlauben so star-
kere Riickschliisse auf geeignete PolitikmafRnahmen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im dem vorliegenden Artikel haben wir gezeigt, dass
die alarmierenden Ergebnisse der OECD (2018) vor
dem Hintergrund der methodischen Sensitivitat der
verwendeten Schatzmethode mit Vorsicht zu ge-
nieRen sind. Zwar erfordert die Schatzung inter-
generationeller Mobilitdétsmalle immer bestimmte
methodische Entscheidungen, die sich einer klaren
Richtlinie entziehen. Die Vorgehensweise der OECD
sorgt allerdings fiir einen AusreiRer nach oben, der
deutlich von den anderen Schatzern in der Literatur
abweicht.

Uns ist bewusst, dass ein solch umfassender
Report, der es schafft, verschiedene Aspekte der so-
zialen Mobilitdt fir eine Vielzahl von Landern ver-
gleichend zu analysieren, bestimmte Einschran-
kungen erfordert. Der von uns dargelegte Transpa-
renzanspruch mag daher in mancherlei Hinsicht zu
hoch sein.

Auch mochten wir nicht den Eindruck erwecken,
dass die weitverbreitete Sorge um die ungleiche Ver-
teilung der Einkommen unbegriindet ist. Selbst die
niedrigeren Werte der von uns betrachteten Alternativ-
studien legen einen starken Zusammenhang zwischen
dem soziodkonomischen Status des Elternhauses und
den Erfolgschancen der Kinder nahe. Somit bleibt die
Suche nach geeigneten Politikmanahmen zur Her-
stellung einer chancengerechten Gesellschaft wei-
terhin ein hochrelevantes Feld, dessen Bearbeitung
herausragende Anstrengungen aus Wissenschaft und
Politik benétigt und verdient.

® Die bestimmenden Faktoren sind jedoch nicht hierauf begrenzt.

So zeigen Hufe et al. (2017) fiir die USA sowie fiir das Vereinigte Ko-
nigreich, dass sich das Ausmal der gemessenen Chancenungerech-
tigkeit durch Einbeziehung »weicher Faktoren« wie beispielsweise
verschiedener Erziehungsstile signifikant nach oben korrigieren
lasst.
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